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Tégen 
kunstsponsoring

gedwongennadathetvroegeremecenaatrond
delaatsteeeuwwisselingnietlangerbereidof
instaatwasvoorhunfinanciëringzorgte
dragen.Deoverheidgreepduseerstinnadatde
‘sponsors’dekunstenindesteeklieten.Dathet
bedrijfslevendekunstenindejarentachtig
weertehulpisgeschotennadatdeoverheidhet
lietafweten,isevenzoonjuistomdaterindie
periodenauwelijksopdekunstenisbezuinigd.
Hetietstoegenomenbelangvansponsoringlaat
zichslechtsverklarendoorhetfeitdathet
bedrijfslevenindekunsteneennieuwmarke
tinginstrumentontdektmeenttehebben
waarmeeheteigenimagoverbeterdkan
worden.

Hetgaathierbijnogsteedsomvolstrektte
verwaarlozenbedragen:volgenscijfersvanhet
ministerievanWVCvoor1991omongeveer40
miljoen,tegengrossomodo1,1miljardsubsidie
vandegezamenlijkeoverheden.Ookafgezet
tegenhettotalevolumevandesponsoring–641
miljoenin1991(opeenadvertentieomzetvan8
miljard)–ishetbedragdatnaardekunstengaat
marginaal.Menverwachtoverigensdatdit
totalevolumezaltoenementot1miljardin
1994.Degroeiindekunstsector–diemetname
indejarentachtigoptrad–isechteraloverhet
hoogtepuntheenomdathetbedrijfsleven
inmiddelsheeftbegrependatdekunstenniet
bepaaldeencommunicatiemiddelvormenom
hetgrotepubliektebereiken.Deomvangvan
desportentelevisiesponsoringisdanook
aanzienlijkgroter:detelevisiesponsoringzal,
naarverwachting,tot1994stijgenvan150naar
325miljoenendesportsponsoringnaar600
miljoen.5

Kortom,datdekunstsponsorsdankzijeen
fooivan40miljoenzoveelpubliciteiten
privilegesnaarzichtoewetentetrekken,is
onbegrijpelijk.Zekerindienmenin
ogenschouwneemtdatdegemeenschapsoms
jarenlanginkunstenaarseninfrastructuur

heeftgeïnvesteerdvoordateenkunstenaarof
eeninstellingsponsor-fähigis,moetmen
constaterendatsponsorsvaakvooreen
dubbeltjeopdeeersterijzitten.

Grote nadelen
Waarom,zoalsJurriaanFransman
veronderstelt,‘dekwaliteitvanonze
samenleving’doordegeringesponsoringophet
spelstaat,en‘Nederlandzichzorgenzou
moetenmaken’,isevenzeervolstrekt
onduidelijk.Teveelsponsoringkanjuisthet
kunstklimaatnadeligbeïnvloeden.Sponsoring
heeftnietalleenvoordelenvoordekunstmaar
ookgrotenadelen.

Indeeersteplaatszaliederekunstinstelling
ervoormoetenwakenaltezeerafhankelijkvan
sponsorsteworden,omdatandersdeartistieke
vrijheidendecontinuïteitingevaarkunnen
komen.Sponsorsdieeenaltegrootdeelvanhet
budgetvoorhunrekeningnemen,zullenna
verloopvantijdvaakmoeitehebbenomde
verleidingteweerstaanomzichtegaan
bemoeienmethetartistiekebeleid.Ditonder
motto:‘wiebetaalt,bepaalt’.

Daarnaastishetgevaarnietdenkbeeldigdat
sponsorseenanderehobbyvinden,ofandere
kanalenomdepotentiëleconsumentmetde
blijdeboodschaptebereiken.Wanneereen
kunstinstellingofkunstenaarzichalte
afhankelijkheeftgemaaktvandegrillenvan
eendergelijkegeldschieterdankomtogen
blikkelijkheteigenvoortbestaaningevaar.Een
vergelijkingmetdesportishiersnel
getrokken:voetbalverenigingenalsAZ’67,PEC
ZwolleenSVVzatennahetwegvallenvande
sponsordirectaandegrond.

Deervaringheeftvoortsgeleerddathet
bedrijfslevenvooralkunstensponsortdiereeds
eenmaatschappelijkdraagvlakhebbenopge
bouwd,hetzalnietsnelproberenditdraagvlak
zelftecreëren.Hetsluitaanbijwatreeds
bestaatenversterktditvervolgens.Sponsors

Hans BloklandSponsorswordenvandaagnogwel
eensvoorgesteldalsbelangelozefilantropendie
dekunstenendaarvoordesportlouterheil
hebbengebracht.Hetzoudanooktoegejuicht
moetenwordenwanneerhunrolindekunsten
prominenterzouworden.Indezegeeststelde
JurriaanFransman,secretarisvandeStichting
SponsorsvoorKunst,onlangszelfsdat‘menzich
inNederlandzorgenzoumoetenmaken’omdat
onsbedrijfslevenrelatiefweinigaan,ondermeer,
kunstsponsoringdoet.HetNederlandsebedrijfs
levenloopthierinnamelijkachtertenopzichte
vandeEuropeseconcurrentie.

Nietsminderdan‘dekwaliteitvanonze
samenleving’blijkthierdoor,omoverigens
onduidelijkeredenen,inhetgedingtezijn.
Fransmansuggereerdevoortsdathettraditio
nelemecenaatdooroverheidsinterventiesuit
denonprofitsectorisgedruktendatdit
mecenaatslechtsdankzij‘diversebezuini
gingsrondes’binnendeoverheidweer‘bijna
noodgedwongen’eenkansheeftgekregen.Voor
hettraditionelemecenaat,schreefhij,‘wasde
laatstedecenniainNederlandgeenruimte
meer,omdatdeoverheidhettothaartaak
rekendemetsubsidiesdenonprofitsector(van
kleuterschooltotziekenhuisenConcertge
bouworkest)tefinancieren.Voorandere
financieringsbronnenwasalshetwaregeen
plaats(...)DesponsoringginginNederlandpas
echteenrolspelennadiversebezuini
gingsrondes.Gezienvanuitdenonprofitsector
isditprocesbijnanoodgedwongenopgang
gekomen.’1

Opdezevoorstellingvanzaken,diebepaaldniet
uniekis2,valtheteenenanderaftedingen.Zo
moetdetegenwoordigesponsorduidelijk
wordenonderscheidenvandevroegeremecenas
dievooraluitliefdevoordekunst(en
eigenliefde)geldenfourneerde.Inhetgevalvan
sponsoringoverheersthetzakelijkeelement:de
sponsorsteltgeldofandere,ingelduitte
drukken,middelenterbeschikkinginruilvoor
communicatiemogelijkheden.Erwordtdus
explicietafgesprokendatdegesponsordeeen–
duidelijkomschreven–tegenprestatielevert.3
Hetgaathierprimairomhandel,nietom
belangelozetoewijdingaandekunst.

Voortshebbenhistorischgezieninhet
merendeeldergevallenniet,zoalsonder
anderenFransmansuggereert,deoverhedenhet
initiatiefgenomenomkunstinstellingente
subsidiëren;hetinitiatiefgingvande
instellingenzelfuit.4Zewerdenhiertoe
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kunsteneenreflectievormenopdecultuurin
sociologischezin,dekunstenhunsocialefunc
tiealleenkunnenvervullenwanneerzijenige
responskrijgenvanuitdesamenleving.Alleen
dankunnendekunstenookaannemelijkmaken
datzijeenbijdrageleverenaandekwaliteitvan
desamenleving.Naarmatedekunstenmeeren
meerwordenopgesloten–ofzichzelfopsluiten
–ineenelitereservaat,wordthetpolitieksteeds
moeilijkeromtelegitimerendatergemeen
schapsgeldenwordengebruiktomeen
uitgebreidaanbodvankunstvoorzieningente
betalen.

Maatschappelijkemarginaliseringvande
kunstenis,kortom,slechtvoordesamenleving
omdatzijdaarmeeeeninstrumentkwijtraakt
omzichzelfteevalueren;enhetisslechtvoorde
kunsten,in de eerste plaats,omdatkunstendie
opgeenenkelemanierzijngeworteldinde
samenlevingopdenduurbetekenisloosworden
en,in de tweede plaats,omdateenelitekunstop
delangetermijndepolitiekelegitimiteitvan
eenkunstbeleidenvaneenmetgemeenschaps
geldenbetaaldecultureleinfrastructuur
ondermijnt.

Wanneersponsoringaandiemarginalisering
bijdraagt,danmoetdaarzeervoorzichtigmee
wordenomgesprongen.Inzijnalgemeenheid
zijndekunstentebelangrijkomaande
goodwillvanhetbedrijfslevenofwelke
machtigegroeperinguitdesamenlevingdan
ooktewordenovergelaten.

specifiekepubliekeenbepaaldsoortsponsors
trekt.Hetiseenelitegezelschapdatbedrijven
loktdieelitegoederenproduceren.De
gemiddeldecultuurparticipantisnietzointe
ressantvoorpindakaasenwaspoeder
producenten,maarwelvoorBMW,Saab,KLM,
GoldenTulipBarbizon,Hilton,RemyMartin,
Ballantine’s,IBM,Nashua,PeterStuyvesant,
AmericanExpress,enMoret,Ernst&Young.
Hetzijnmerkenensponsorsdiestaanvoor
exclusiviteit,vooreliteenvoorsnobisme,het
zijnbedrijvendiezichwillenprofilerenals‘chic,
harmonieus,elitair,perfectionistisch,
progressief,gedegen,fijnzinnig,grensverleg
gend’.Hetgevaarbestaatdatsponsoringhet
wijdverbreideideedatdeelnameaanculturele
activiteitenslechtsisweggelegdvooreen
kleineelite,versterkt.Hetismogelijkdatde
kunstenmeerdannualhetgevalis,worden
geassocieerdmetglamourland,meteenelite
waardegemiddeldeburgerzichnietbijopzijn
gemakvoeltofnietsmeetemakenwilhebben.
Deelitevormingbinnendekunstenwereldkan
dusdoorsponsoringwordengestimuleerd.

Maatschappelijke marginalisering
Nukanmen,terafsluiting,natuurlijkhet
standpuntinnemendathethelemaalnietergis,
datslechtseenkleinemaatschappelijk
bovenlaagdeelneemtaanculturele
activiteiten.Waaromishetbelangrijkdatdeze
deelnameenigermatesociaalisgespreid?En
waaromzoudeoverheidditlaatstemoeten
stimuleren?Ditiseenonderwerpdateen
zelfstandigepublikatieverdient,maaromdat
hetsamenhangtmethetbovenstaandelijkthet
goedertochietsoverzeggen.

Allereerstishetnatuurlijkeengoed
democratischstrevendiesocialeconditieste
scheppendieeenieder,ongeachtzijnafkomst,
demogelijkheidgevenprofijttetrekkenvande
cultureleverworvenhedenvanonzebeschaving.
Daarnaastkanmenstellendat,wanneerde

derenvanmetnamemensenuitdelagerestrata
frustreren.Ditvereistwellichtenigetoelich
ting.

Sponsorsgebruikendekunstenvooralomhun
imago–debedrijfsidentiteit–teverbeteren.Zij
doenditnietomdatviadekunstenhetbereik
vandereclameboodschapkanwordenvergroot.
Ditdomwegomdathetpublieksbereikvande
kunstenbetrekkelijkkleinis:slechtseenzeer
kleinpercentagevandebevolkingparticipeert
geregeldincultureleactiviteiten.Hetzouveel
goedkopereneffectieverzijnomhetpubliek
rechtstreeksviademassamediatebereiken.

Hetgaatomimagoverbetering:menwildat
heteigenbedrijfwordtgeassocieerdmeteen
bepaaldekunstenaar,kunstuitingofkunstin
stellingenhooptdathetpositieveimagovande
kunstvervolgensafstraaltophetbedrijf.Het
doelvansponsoring,aldushetVerbondvan
NederlandseOndernemingen,‘zalbijkunst
vrijwelaltijdeenbevestiging,verbeteringof
veranderingvanhetimagevandeonderneming
zijn.Menwilchic,harmonieus,elitair,
perfectionistisch,progressief,gedegen,
fijnzinnig,gerichtopkwaliteitenvernieuwing,
grensverleggendoverkomen.’7

Hetpuntisnudathetomgekeerdeookgeldt:
dekunstenwordengeassocieerdmeteen
bepaaldsoortproduktenbedrijf.Ditkan
negatiefuitwerken.Menzietditookindesport:
waaromisdevoetbalverenigingPSVbuiten
Brabanttamelijkimpopulair?OmdatPhilips
erachterzit.

Dankzijonderzoekwetenwij–endesponsors
wetenhetook–dathetkunstenpubliek
voornamelijkbestaatuitdehogeropgeleiden
endebeterbetaalden.Ongeveertachtigprocent
vandemensendieeenmuseum,concertof
theaterbezoeken,heeftuniversitairofhoger
beroepsonderwijsgenoten.Dezeelitevorming
binnenhetpubliekisaljarengaandeenzetzich
nogsteedsdoor.Hetligtvoordehanddatdit

zijnomdieredenbetrekkelijkconservatiefin
hunvoorkeuren.Zijkunnenhetzichimmers
nietsnelpermitterenomhunpotentiële
afnemersmeteengesponsordekunstuiting
tegendeharenintestrijken.

Hunconservatismeisoverigensnietechteen
ramp:erisinNederlandveelteveelexperimen
tele,avantgardekunst.Hetisgoedvooreen
cultuurdatereenpermanent,traditioneel
kunstenaanbodbestaat.Sponsorskunnen
hierineenpositieverolvervullen.Nietteminzal
deoverheidhetexperiment,devernieuwing
mogelijkmoetenblijvenmaken.Deoverheid
kandatookdoenomdatvoorhaardekunsten
eendoelopzichzelfvormen.Voorhet
bedrijfslevenzijnzijvoornamelijkeeninstru-
ment,eenmediumomeenbepaaldeboodschap
teverspreiden.

Erblijftdusaltijdeentaakweggelegdvoor
deoverheidomdeartistiekevrijheid,de
continuïteitendemogelijkheidtot
experimenterentewaarborgen.Hetlijktdan
ookhetbestesponsorgeldtegebruikenals
additionelefinancieringalsslagroomopde
taart,bijvoorbeeldvooreenmaligeenkortlo
pendeevenementenenprojectenofvoor
incidenteleaankopen.

inkomens en statusgroepen
Bijeenanderbelangrijkbezwaartegeneenal

tegroterolvansponsors,wilikhierietslanger
stilstaan.Ditbestaathieruitdatdekunsten,
nogmeerdannualhetgevalis,doordeinvloed
vandesponsorsgeassocieerddreigenteworden
methogereinkomensenstatusgroepen.Het
ideedat‘kunstnietsisvooronssoortmensen’,
eenindrukdievooralleeftbijalleswatonder
tweekeermodaalleeftendie
medeverantwoordelijkisvoordeuiterst
geringecultuurparticipatievandezegroep6,
wordthierdoorbevestigdofversterkt.
Sponsoringkanomdieredenhetoverheids
strevenomdecultuurparticipatietebevor
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