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Terwijl kunstkritiek anno 2016 steeds minder 
ruimte krijgt in printmedia, biedt het internet 
zowel ruimte als nieuwe mogelijkheden  
voor diepgravende recensies. Maar online  
kan ook het publiek zijn mening publiceren.  
In de televisiekritiek is dat proces duidelijk 
zichtbaar. Onderzoek laat zien hoe professional 
en amateur daar bijdragen aan het kritisch 
debat. 

e kunstkritiek ‘slaat op het internet zijn 
vleugels uit’ (Hamersveld 2016). Maar over 

de consequenties van deze digitalisering lopen 
de meningen ver uiteen. Laurence Scherz 
maakte voor Rekto:verso een overzicht van de 
meest aansprekende voorbeelden van nieuwe 
vormen van kunstkritiek: multimediale betogen 
waarin tekst en beeld elkaar aanvullen (Scherz 
2013); Kevin Absilis maakte een vergelijkbare 
rondgang langs digitale literatuurkritiek 
(Absillis 2010). Wouter Hillaert (redactie­
coördinator van Rekto:verso) stelde dat de 
toekomst van kritiek in deze multimediale vorm 
ligt, vooral ook omdat de kunsten steeds meer 
multidisciplinair zijn (zie ook Boomkens 2016). 
Maar in Etcetera schreef Sébastien Hendrickx 
dat dergelijke digitale kritieken de aandacht van 
de lezers niet vasthouden; foto’s, hyperlinks, 
video- en geluidsfragmenten zouden hen 

D


Afbeelding omslag: www.vulture.com
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afleiden van de kritische duiding van kunst 
(Hendrickx 2015). 
	 Lezers kunnen echter juist meer betrokken 
zijn bij discussies over kunst die op het internet 
plaatsvinden, doordat zij online zelf ook als 
criticus kunnen optreden. Auteurs reageren met 
gemengde gevoelens op deze opmars van het 
publiek als producent van kritieken. Ten eerste 
betekent ‘lezersparticipatie’ of ‘burger­
journalistiek’ extra concurrentie voor de 
professionele recensent. De amateurrecensies 
vragen immers óók om de aandacht van lezers, 
en overstemmen mede dankzij de werking van 
algoritmes van sociale en nieuwsmedia de 
meningen die er echt toe doen (Hendrickx 2015; 
Morozov 2013; Hanrahan 2013). Daarnaast 
wordt gevreesd dat de amateurcritici niet in staat 
zijn het blikveld van hun medecultuur­
consumenten te verruimen (Hendrickx 2015), 
terwijl dat volgens bijvoorbeeld Postma (2013) 
essentieel is voor kunstkritiek. Velen vrezen ook 
dat het publiek te weinig kennis en expertise in 
huis heeft om vernieuwing in de kunsten op te 
merken en te duiden (Morozov 2013). Het 
monitoren en modereren van publieksreacties 
lijkt noodzakelijk om een waardevolle amateur­
kritiek tot stand te brengen. 

Televisiekritiek
Waardevol of niet, de inbreng van zowel 
professionals als amateurs is kenmerkend voor 

de nieuwe kunstkritiek. Deze trend is vooral in 
de televisiesector opvallend; waar kritieken in 
andere sectoren langzaam maar zeker ‘online 
zijn gegaan’, hebben tv-recensies als vanzelf hun 
thuishaven op het web gevonden. Een digitaal 
platform met flexibele en snelle publicatie­
mogelijkheden komt bijzonder van pas bij het 
recenseren van afleveringen van televisie­
programma’s. Anke Meijer (2013) schrijft: 
‘wanneer tv-kijkend Amerika aan het einde van 
de avond de tv uitzet, klapt de moderne 
televisierecensent z’n laptop open’. Wanneer 
deze criticus de recensie heeft geschreven, biedt 
het internet de mogelijkheid deze direct te 
publiceren. Dat wordt door tv-makers overigens 
niet altijd gewaardeerd, omdat zo een oordeel 
wordt geveld over een fragment van een verhaal 
(één aflevering), dat in feite nog doorloopt 
gedurende de rest van het seizoen (Seitz 2012). 
Toch creëert die snelheid in publiceren, samen 
met de hybride presentatievormen (met bij­
voorbeeld videofragmenten, gifs en tweets) een 
momentum voor vernieuwende, verrassende 
televisiekritiek, meent Matt Zoller Seitz (2012, 
2013). 
	 Digitalisering van televisiekritiek betekent 
dat publieksreacties ook een rol (gaan) spelen. 
Meer dan in andere disciplines hebben amateurs 
in de televisiekritiek de hedendaagse, profes­
sionele recensies mede vormgegeven (Sella 2002, 
Jurgensen 2013). Een dergelijke bottom-up 
ontwikkeling van nieuwe recensiepraktijken 
heeft op het internet vaak meer kans van slagen 
dan top-down vernieuwing, schrijft Niels Post 
(2014) in Kunstlicht. Zeker in de televisiesector 
is het daarom niet de vraag hoe lezersparticipatie 
het beste kan worden gefaciliteerd door profes­
sionele redacteuren of recensenten, maar hoe de 
professionals zich nestelen tussen de amateur­
critici.

Onderzoek naar online discours	
Ondanks de gemengde gevoelens over amateur­
critici is er weinig bekend over hun rol in de 
praktijk, in de televisiesector en daarbuiten.  
In de televisiekritiek nodigt de zichtbaarheid 
van zowel professionele als amateurrecensies uit 
tot onderzoek naar hun rolverdeling. Ik onder­
zocht daartoe de populaire, interactieve website 
TVfanatic (www.tvfanatic.com). Deze website is 
oorspronkelijk een fansite van de dramaserie 
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Grey’s Anatomy, maar is inmiddels uitgegroeid 
tot een professionele (en commerciële) website 
over tal van televisieseries. Op dit platform 
kunnen redacteuren/recensenten en bezoekers 
eenvoudig en snel met elkaar in gesprek treden 
dankzij een geïntegreerde reactiefunctie; nadat 
professionele recensies zijn gepubliceerd, 
plaatsen bezoekers hun reacties. Om te zien hoe 
professionele en amateurkritieken zich tot elkaar 
verhouden, heb ik criteria en perspectieven in  
67 recensies en 65 publieksreacties op 
afleveringen van Grey’s Anatomy, The Good 
Wife en Elementary onderzocht (Aart 2014).  
Wat zijn de trends in de kritische recensies van 
televisiedrama?
	 De onderzoeksresultaten tonen zowel 
verschillen als overeenkomsten tussen 
professionele recensies en publieksreacties. 
Beide partijen baseren zich op criteria met 
betrekking tot sympathieke, begrijpelijke en 
interessante personages en hun onderlinge 
relaties, en beide verwachten humor, spanning 
en vernieuwing in verhaallijnen te zien. En zowel 
professionals als amateurs hebben merkbaar 
veel van de series gezien; zij hebben kennis van 
de personages, weten precies wat er eerder is 
gebeurd en zijn goed geïnformeerd over het 
(lopende) productieproces. Deze resultaten 
laten zien dat professionals en amateurs noch 
door gekozen criteria, noch op basis van 
expertise te onderscheiden zijn (Aart 2014).  
Een tweedeling wordt pas zichtbaar wanneer  
de gehanteerde perspectieven onder de loep 
worden genomen. Kenmerkend voor de 
professionele recensie blijkt de suggestie van 
een oordeel (Aart 2014). Critici presenteren hun 
verhaal als een samenvatting, maar bespreken 
alleen die gebeurtenissen die zij noemens­
waardig achten. Daarbij komen vooral plus­
punten aan bod; negatieve reacties worden 
zelden beschreven. Opvallend is daarnaast dat 
recensenten de suggestie wekken van een 

dialoog of een collectieve beoordeling, door in 
hun recensie vragen aan het publiek te stellen 
zoals bijvoorbeeld in een recensie van Grey’s 
Anatomy: ‘I’m stoked for the changes that are 
coming to the new Grey Sloan Memorial 
Hospital. How about you?’ De professionals 
suggereren een oordeel tussen de regels door, in 
afwachting van de mening van het lezerspubliek.
Voor de publieksreacties is een expressieve 
beoordeling typerend (Aart 2014). Amateur­
critici presenteren hun oordeel expliciet, of dat 
nu wel of niet positief is. De beoordelingen zijn 
vaak opsommingen van plus- en minpunten, 
voorzien van een korte toelichting. Waar profes­
sionele critici vragen stellen aan de lezers, 
starten amateurcritici discussies over de 
kwaliteit in televisiedrama door anderen aan te 
spreken of zelfs te corrigeren. Een bezoeker 
schrijft bijvoorbeeld in reactie op een ander:  
‘the writing is not stinking (…) it’s not bad at 

Amateurcritici presenteren 
hun oordeel expliciet, of dat 
nu wel of niet positief is
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all. The stories are being handled well.’ Amateur­
critici beantwoorden vragen van de recensent, 
maar beargumenteren en verdedigen ook hun 
mening wanneer ze dat nodig achten. 

Hedendaagse kunstkritiek
Hedendaagse professionele kunstkritieken 
hebben op het internet slechts een gedeeld 
podium, naast publieksreacties. Online bepalen 
bovendien algoritmes van zoekmachines, 
nieuwsmedia en sociale media welke kritieken 
door het publiek (kunnen) worden opgemerkt 
(Morozov 2013), waardoor de expert overstemd 
kan worden door het publiek. Deze profes­
sionele en amateurcritici hebben heel verschil­
lende benaderingen, blijkt uit onderzoek naar 
televisierecensies. Juist daarom kunnen de 
kritieken als complementair worden beschouwd; 
de professional geeft een voorzet voor het debat, 
de amateurcritici faciliteren de daadwerkelijke 
discussie. Hoewel van publieksreacties in het 
algemeen geen waardevolle bijdrage aan kunst­
kritiek wordt verwacht, vertolken de amateurs 
hun rol met kennis van televisiedrama. Onder­
zoek naar televisie- en filmkritiek laat zien dat 
professionals in reactie op de amateurs voor een 
toegankelijkere benadering kiezen (Aart 2014, 
Kersten 2013). Publiek en experts kiezen hun 
woorden in reactie op de andere partij. In dit 
overkoepelende debat over de rolverdeling 
schuilt de interactieve kunstkritiek.  • 
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