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et is al lange tijd een taai probleem in het 
Nederlandse cultuurbeleid welke zaken 
centraal geregeld moeten worden, welke juist 

regionaal, en hoe de verschillende overheids­
niveaus zich tot elkaar zouden moeten verhouden. 
Met enige regelmaat constateren we dat cultuur­
beleid relevanter en democratischer kan zijn door 
de regio serieus te nemen en meer zeggenschap  
te geven over het eigen cultuurbeleid, zolang 
artistieke kwaliteit maar niet in het geding is. 

Naar aanleiding van de oprichting van de 
cultuurfondsen na 2005, waarmee een deel van de 
subsidiëring werd gedecentraliseerd, signaleerde 
beleidsadviseur Cor Wijn dat de verhoudingen  
er niet duidelijker op werden. Lagere overheden 
hadden opeens niet alleen met de minister maar 
ook met deze fondsen te maken. Zouden de 
fondsen samenwerken met lagere overheden?  
Of zouden die ‘met de pet in de hand langs een 
fonds moeten, om daar afgescheept te worden met 
een uiteenzetting over het primaat van artistieke 
kwaliteit’?1 Fondsbesturen zouden vertegen­
woordigers van lagere overheden in hun besturen 
moeten opnemen, adviseerde Wijn, een idee dat 
ook nu weer speelt, zodat regio’s meer zeggenschap 
konden krijgen over hun culturele infrastructuur. 

Nog geen decennium later, in 2018, werden 
stedelijke cultuurregio’s experimenteel ingezet, 
opnieuw om de relatie tussen centraal en regionaal 
cultuurbeleid te verbeteren. Populair werd de 
beeldspraak van een ecosysteem, waarbinnen  
drie overheidsniveaus werken aan een samen­
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hangend stelsel van voorzieningen, met een 
betere afstemming tussen de overheden en  
meer erkenning en financiering voor regionaal 
cultureel aanbod. Cultuuronderzoeker Willem 
Wijgers was er niet gerust op dat het stelsel  
‘ten goede [zou] komen aan degenen die in  
de regio’s wonen’2, tenminste niet zolang het 
primaat van de artistieke kwaliteitsbeoordeling 
niet ter discussie kon worden gesteld, ten gunste 
van de vraag naar de functie en maatschappe­
lijke relevantie van kunst. Ook Wijgers signa­
leert dus dat artistieke kwaliteit en regionale 
relevantie nog wel eens met elkaar in conflict 
zouden kunnen komen. Meer kennis van 
regionale cultuur is nodig. 

Regionalisering van beleid
Naar aanleiding van de constatering dat cultuur­
subsidies onevenredig verdeeld worden ‘ten 
gunste van het canonieke’3, verzocht de regering 
de Raad voor Cultuur om advies over de toe­
komst van het bestel. In Toegang tot cultuur: op 
weg naar een nieuw bestel in 2029 (2024) adviseert 
de Raad het beleid te ‘deconcentreren’, onder 
meer door de toegang tot financiering eerlijker 
te verdelen en één landelijk fonds op te richten 
met provinciale afdelingen. Ook nu wordt  
de grote nadruk op artistieke kwaliteit nog  
wel gezien als één van de sterke punten van  
het beleid. De reactie van de staatssecretaris  
op het advies is niet inhoudelijk en ronduit 
gereserveerd: meer onderzoek is nodig.4 

H

Representatie van de
regio in cultuurbeleid
Hoe vermijden we een cultuurclash?
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Er is dus niets nieuws onder de zon.  
Wordt de betekenis van kunst en cultuur  
in de regio dan daadwerkelijk serieus genomen, 
zoals Wijn en Wijgers signaleerden? Er is met  
de komst van een rechts-populistisch kabinet 
bovendien een nieuw element aan de discussie 
toegevoegd, omdat een relatie wordt gelegd 
tussen de aandacht voor cultuur in de regio  
en de kwaliteit van de democratie. Alle partijen 
in de coalitie vinden dat de regio meer te zeggen 
moet krijgen over welke cultuur belangrijk  
is. Hier ligt een complex en soms paradoxaal 
gesprek aan ten grondslag dat meer kritische 
aandacht verdient. Het populistische standpunt 
over cultuurbeleid adresseert het algemene 
gevoel van miskenning van de regio als  
een democratisch tekort: een regionale visie  
op cultuur is niet voldoende gerepresenteerd  
in beleid, en dat herstellen is goed voor de  
democratie. Drie van de vier regeringspartijen 
leggen deze relatie in hun verkiezings­
programma’s. 

De versterking van de lokale democratie 
heeft al jaren de aandacht van de Rijksoverheid, 
maar de relatie met cultuur wordt nauwelijks 
gelegd. In het raadsadvies Cultuur voor stad, 
land en regio (2017) komt het begrip democratie 
sporadisch voor en ook in zijn advies over her­
ziening van het cultuurbestel na 2028 (2024) 
maar één keer: ‘Participatie in culturele activitei­
ten bevordert burgerschap, democratie en 
sociale cohesie’5. Een uitzondering is een  

advies van de Raad uit 2011. Niet toevallig  
op het moment van afbraak van subsidies  
en een vijandige politieke houding is de zorg  
over de kwaliteit van de democratie de ultieme 
legitimatie van kunstsubsidies. In het bijzonder 
gaat het hier om diversiteit en vrijheid van 
meningsuiting, nodig om ‘een voortdurende 
dreiging van een gewelddadige clash tussen 
culturen af te wenden’6. 

Een gewelddadige clash is er niet geweest, 
maar partijen in de huidige politieke constellatie 
reageren op een onderliggend ongenoegen  
over hoe een woke en Randstedelijke culturele 
elite bepaalt hoe we met elkaar en de wereld 
moeten omgaan. Er zijn legio voorbeelden in  
het politieke discours die tonen dat institutionele  
– Randstedelijke – opvattingen over bijvoor­
beeld cultuur, representatie, en opnieuw, 
artistieke kwaliteit als onderdrukkend worden 
ervaren, en dat meer aandacht nodig is voor 
‘volkscultuur’ en regionale culturele verschillen. 
Zo zegt de Tweede Kamer in een motie dat  
de Code Diversiteit & Inclusie niet langer  
een dwingend karakter moet hebben bij de toe­
kenning van cultuursubsidie en dat subsidies 
evenrediger over het land verdeeld moeten 
worden.7 Dat deze motie één van de eerste  
was die na het aantreden van de nieuwe Kamer 
op tafel lag tekent hoe groot de frustratie is,  
en hoe belangrijk cultuur is in het democratisch 
debat.



Johan Kolsteeg 

Met het opkomende populisme in Nederland heeft  
de representatie van de regio in het nationale cultuurbeleid 
nieuwe relevantie gekregen. Het geeft een nieuwe 
betekenis aan het debat over culturele identiteit en 
regionalisering van beleid. Welke vaardigheden  
vraagt het spanningsveld tussen artistieke kwaliteit  
en regionale relevantie? 
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Dit perspectief is op zichzelf niet populistisch, 
maar de vraag is of het is opgewassen tegen de 
populistische culturele revanche. Een geregio­
naliseerd cultuurbestel, met zeggenschap voor 
mensen en respect voor verschillen in culturele 
identiteiten, lijkt op papier een ‘cultuurclash’  
te kunnen voorkomen. Maar als regionalisatie 
wordt gebruikt om een bestaand cultureel stelsel 
als ondemocratisch te delegitimeren gaat het 
meer lijken op devolutie als wraak, die alleen 
kan leiden tot verdere culturele polarisatie.  
En dat brengt een gesprek over culturele 
verschillen of over een democratisch tekort  
niet dichterbij. 

Hoe kunnen het culturele centrum en  
de regio elkaar dan wel vinden? Mijn stelling  
is dat decentralisatie/regionalisering van cultuur­
beleid alleen werkt als partijen gelijkwaardige 
toegang hebben tot het gesprek over cultuur­
beleid waarin ruimte is voor verschillende 
betekenissen en waarden van kunst en cultuur. 
Dat zou betekenen dat een onwrikbare opvat­
ting van artistieke kwaliteit ter discussie kan 
worden gesteld in een echt ‘gesprek over 
behoeften en wensen’, zoals Wijgers het formu­
leert. Niet een polarisatie of een afrekening 
maar een vreedzaam democratisch gesprek  
over culturele verschillen. 

Clash van legitimaties
Blijft de vraag waarom het zo moeilijk is dit 
gesprek te voeren. Juist door de belangrijke 
relatie met democratie vereist het een vaardig­
heid en een bereidwilligheid die op dit moment 
ver te zoeken zijn. In 2017 verzetten de inwoners 
van het Brabantse Heesch zich gewelddadig 
tegen de komst van een AZC met het argument 
dat immigranten de gastvrije Brabantse cultuur 
niet zouden begrijpen. De ‘pro Den Haag 
gemeenteraad’ zou moeten vertrekken.10  
Het nieuws ging viraal maar leidde niet tot  
een publieke discussie over de paradox die  
het blootlegde. Het ontbrak ons allen aan de 
vaardigheid een vreedzaam gesprek te voeren 
over culturele verschillen. 

Culturele polarisatie
De positie van de regio wordt met het advies 
Toegang tot cultuur met de beste (democra­
tische) bedoelingen door de Raad geagendeerd, 
maar is ook een instrument voor populistisch 
cultuurbeleid met een oppositionele en soms 
karikaturale toon. Bekend is de opmerking  
‘Wat goed genoeg is voor Boxmeer is goed 
genoeg voor heel Nederland’8, waarmee PVV’er 
Bosma een bottom-up gedachte formuleerde  
die symbool staat voor de top-down dominantie 
die hij zijn opponenten juist verweet. Hij gebruikt 
de representatie van regionale cultuur voor  
de delegitimatie van een dominant cultuurbegrip 
en creëert bewust een oppositie tussen twee 
cultuurbegrippen. 

De relatie tussen cultuurbeleid en de vitaliteit 
van de (lokale) democratie raakt evenwel aan 
een andere tegenstelling, die tussen twee opvat­
tingen van democratie: die van perfect functio­
nerende instituties, en democratie als een 
geleefde realiteit die ieders persoonlijke 
verantwoordelijkheid is.9 Oftewel de spanning 
tussen wat BBB een ‘witteboordenoverheid’ 
noemt, en de dagelijkse realiteit van mensen. 
Cultuur is belangrijk omdat de essentie van 
democratie pas kan worden begrepen als de rol 
van affecten en passies in de dagelijkse realiteit 
beter wordt begrepen. Een democratie bestaat 
uit meer dan alleen maar de politieke woorden, 
die veel mensen boven de pet gaan. 

Partijen moeten 
gelijkwaardige 
toegang hebben tot 
het gesprek over 
cultuurbeleid
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Wellicht helpt het dan toch om de onder­
liggende frustraties te zien als een ‘gewelddadige 
clash’ in wording: een clash van legitimaties.  

De Amerikaanse filosoof Judith 
Butler beschrijft hoe processen 
van legitimatie van, bijvoor­
beeld, een overheidsmacht,  
als gewelddadig kunnen worden 
ervaren door degenen die deze  
legitimatie niet willen accep­
teren.11 Of het nu gaat om 

generiek beleid voor diversiteit en inclusie  
of het kwalificeren van cultuursubsidies als 
‘Stalinistisch’ (door Martin Bosma in 2012), 
volgens Butler gaat het eigenlijk om ‘exposing 
the frameworks of naming practices’12: aan  
het licht brengen waarom praktijken bestaan. 
Als ik dat vertaal naar het thema van deze 
bijdrage: het gaat om het onderzoeken waar 
definities en emoties vandaan komen, het 
werken aan de vaardigheid om ze te bespreken 
en zo een cultuurclash te vermijden.

Als dat nog kan, tenminste. Populisme is een 
cultureel fenomeen en een democratisch on­
gemak. De Raad voor Cultuur wil – opnieuw – 
de regio beter in het cultuurbeleid betrekken, 
maar moet vechten tegen de naming practice  
dat volkscultuur door een culturele elite wordt 
achtergesteld en de democratie daardoor 
ontwricht wordt. 

Decentralisatie van cultuurbeleid gaat niet 
alleen over het verbeteren van de relatie tussen 
verschillende overheden, het herverdelen  
van geld of een bittere strijd om de culturele 
hegemonie van Boxmeer. Het gaat om erken­
ning van de culturele grondslag van een geleefde 
democratie als een samenleving van culturele 
identiteiten. Het is aan alle overheden om  
dit gesprek te faciliteren en een cultuurclash  
te voorkomen.  • 
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