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Boeken

Mirjam Shatanawi

Bijnen, E. van (et al.) (red.)
(2024)

The future of the Dutch
colonial past: curating
heritage, art and activism.
Amsterdam: Amsterdam University
Press, 317 p.

Prijs: € 49,99

Het komt niet vaak voor dat
een boekbespreking tweemaal een
weerwoord krijgt van de samen-
stellers. Dat gebeurde wel na een
tirade van Piet Emmer, gepensio-
neerd hoogleraar Geschiedenis,
waarin hij de bundel The future of
the Dutch colonial past — die hij
overduidelijk niet eens had gelezen
—een ‘activistisch’ boek vol
geschiedvervalsing noemde.
In tegenstelling tot wat Emmer
beweert, bevat het boek geen
presentatie van onderzoeks-
resultaten en feiten over de
Nederlandse koloniale geschiede-
nis, maar essays over de omgang
daarmee in het erfgoedveld. Zoals
de inleiding duidelijk beschrijft,
bestaat de bundel uit reflecties van
wetenschappelijke onderzoekers
over de duiding van het koloniale
verleden in het heden en van
museumconservatoren en -direc-
teuren die terugkijken op projecten
waaraan zij deel hadden. De
auteurs willen daarmee een inkijk
geven in hun eigen denkprocessen.
Een rode draad vormt het
dekoloniseren van het erfgoed
dat in Nederland aanwezig is; een
thema met een brede reikwijdte.
De auteurs bespreken onder meer
museale collecties (Wereld-
museum), geluidsarchieven met
opnames van Indonesische muziek
(Universiteit van Amsterdam),
stadstours door Amsterdam (Black
Heritage Tours) en dans als
belichaamd erfgoed (het werk van
choreograaf, beeldend kunstenaar
en filosoof Farida Nabibaks). Het
Amsterdam Museum, initiatief-
nemer van het symposium waaruit
het boek voortkwam, komt in

meerdere hoofdstukken terug.

De New Narratives Tours van

het museum door gastrondleiders
komen aan bod, evenals de foto-
grafische interventie Dutch masters
revisited en de tentoonstelling rond
de Gouden Koets. Besproken wordt
hoe de interne strijd binnen de
museumorganisatie verliep, hoe
het museum probeerde om een
platform voor meerdere perspec-
tieven te zijn en de diversiteit

aan reacties van het publiek.

Een terugkerend thema is
kolonialiteit, dat wil zeggen hoe
koloniale ideeén en structuren
nog altijd de omgang met erfgoed
bepalen. Als antwoord hierop
pleiten diverse auteurs voor
‘epistemische verandering’,
met andere woorden een dekolo-
niale productie en verspreiding
van kennis. Daarbij komen vraag-
stukken aan bod die ook in andere
Europese landen opspelen: kan
een museum dekoloniseren met
een overwegend wit medewerkers-
bestand, is dekoloniseren wel
mogelijk als de collectie groten-
deels is gevormd tijdens de
koloniale periode of wanneer
de huidige samenleving is door-
desemd van kolonialiteit?

‘Provocerende interventies’

De bundel is opgedeeld in vier
thema's: curatorial practices,
artistic and theoretical practices,
activism insideloutside institutions
en repair and redress. Die indeling
lijkt wat kunstmatig, want het
cureren van erfgoed, activisme en
interventies van kunstenaars
spelen in vrijwel alle hoofdstukken
een rol. Alleen het laatste deel is
inhoudelijk echt anders dan de
eerste drie. Dat deel gaat over
vraagstukken rond de teruggave
van museale voorwerpen en andere
manieren om de pijn die voortkomt
uit kolonialisme te herstellen.

De zes bijdragen hierover komen
van auteurs met uiteenlopende
achtergronden, maar zij zijn het
erover eens dat teruggave slechts
een stap is in een groter proces
van verandering.
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Het boek biedt een mooie
momentopname van waar het
dekolonisatiedebat nu staat en is
daarmee een uitstekende intro-
ductie voor diegenen die een
spoedcursus wensen in het acade-
misch debat, inclusief begrippen
als meerstemmigheid, repair en
coloniality, aan de hand van voor-
beelden uit de Nederlandse
context. Er wordt kwistig gestrooid
met de bekende namen en theo-
rieén rond dekolonisatie: Frantz
Fanon (grondlegger van het post-
koloniale denken), Sara Ahmed
(gender), Kimberlé Crenshaw
(intersectionaliteit), Gloria
Wekker/Edward Said (het cultureel
archief). Tussen langere hoofd-
stukken in staan ‘provocerende
interventies’, zeg maar prikkelende
bijdragen van activisten en
erfgoedprofessionals uit Indo-
nesié, Sri Lanka en Nederland.

Nu is het moeilijk om provocerend
te zijn in een bundel waarin de
auteurs het roerend eens zijn over
de noodzaak tot radicale trans-
formatie. De meer ongemakkelijke
vragen blijven daardoor buiten
beeld, zoals hoe de lezers van
Piet Emmers columns op het uit-
gesproken rechtse en recht-voor-
zijn-raapse blog Wynia's Week
betrokken kunnen worden bij het
intellectualistische streven naar
dekolonisatie dat uit de bijdragen
spreekt.

In het introductiehoofdstuk
beschrijft Wayne Modest, inhou-
delijk directeur van het Wereld-
museum, hoe de structuren van
het erfgoedveld gebouwd zijn op
koloniale gedachten, met geschei-
den afdelingen voor kunst, cultuur
en geschiedenis, en hoe daardoor
schotten zijn geplaatst tussen
westers en niet-westers en tussen
kunst en cultuur. Het is daarom
jammer dat geen van de bijdragen
ingaat op de vele pogingen tot
dekolonisatie van de kunstmusea
of op manieren om de muren
tussen verschillende disciplines af
te breken. Dit terwijl het definiéren
en hiérarchisch ordenen van kunst,
zo blijkt uit de vele projecten van

bijvoorbeeld het Van Abbemuseum,
een van de meest dominante
erfenissen is van het kolonialisme
in museale instellingen.

Tot slot moet vermeld worden
dat de fantastische vormgeving
van Raul Balai daadwerkelijk een
extra laag aanbrengt. Tussen de
teksten staan foto's van de land-
schappen van het koloniale heden,
variérend van de Kalahariwoestijn,
zoutbergen op Bonaire tot de
Veluwe. Je leest het boek blade-
rend van rechts naar links, zoals
een Japans of Arabisch boek,
om ontregeling en herschikking
van de gedachten van de lezer in
gang te zetten.

Mirjam Shatanawi

is docent Erfgoedtheorie aan de
Reinwardt Academie in Amsterdam en
freelance onderzoeker en conservator

Nous Faes

Bots, P. (2024)

Een waardevol oordeel:
artistieke kwaliteit in het
Nederlandse cultuurbeleid.
Proefschrift Universiteit van
Amsterdam, 255 p.

Te bestellen via
waardevoloordeel@gmail.com

Pieter Bots, senior beleids-
adviseur en secretaris Musea
bij de Raad voor Cultuur, schrijft
in zijn proefschrift dat kwaliteit,
naast verscheidenheid, volgens
de Wet op het specifiek cultuur-
beleid (1993) de kern vormt van
het cultuurbeleid. Tegelijkertijd
ligt niet vast wat kwaliteit is:
het is een zogenoemde open
norm. Dat maakt het steeds
weer tot onderwerp van discus-
sie. Beoordelaars worstelen
ermee, politici vragen zich af of
de stem en smaak van het volk
wel doorklinken als experts
bepalen wat goed en slecht is,
en het kwaliteitsoordeel gaat
gebukt onder uitsluitings-
mechanismen. De vraag die hij
zich stelt luidt dan ook: ‘Hoe
wordt in het Nederlandse

cultuurbeleid invulling gegeven
aan het criterium artistieke
kwaliteit, en hoe kan de
toepassing ervan verbeterd
worden?’.

Ideaaltypische perspectieven
Vanuit filosofische en sociolo-
gische theorie onderscheidt Bots
vier ideaaltypische perspectieven
om over artistieke kwaliteit te oor-
delen. Die perspectieven worden
elk geschraagd door specifieke
artistieke waarden, die afleesbaar
zijn aan criteria. Zo hecht de
kunstenaar of andere kunst-
producent aan artistieke autonomie
en authenticiteit (singuliere
waarde). De recipiént, waarmee
Bots het publiek bedoelt, zoekt
verbinding vanuit een emotionele
of cognitieve respons (mentale
waarde). De vakgemeenschap
beoordeelt vanuit kunstgeschiede-
nis en -theorie en naar formele
kwaliteiten (paradigmatische
waarde). De maatschappij, tot slot,
waardeert het kunstwerk naar wat
het meldt over mens en samen-
leving (reflectieve waarde).
Samen vormen deze nadrukke-
lijk artistieke waarden, die samen-
vallen met de intrinsieke waarde
van een kunstwerk, volgens Bots
het normatieve kader waaraan
kwaliteit of artistieke kwaliteit (de
termen gebruikt hij door elkaar)
moet worden afgemeten. Om te -
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toetsen hoe de beleidspraktijk
zich ertoe verhoudt neemt hij
nota's van opeenvolgende
bewindspersonen en andere
beleidsstukken door; verzamelt
inzichten over adviescommissies
en -raden (enquétes, openbare
documenten); en volgt intensief het
beoordelingsproces binnen een
specifieke subsidieregeling voor
individuele kunstenaars (obser-
vatie, interviews, documenten).
Wat hij aantreft aan termen,
redeneringen en concrete
argumenten legt hij steeds naast
zijn kader van artistieke waarden,
die hij elk heeft voorzien van
volgens hem passende maat-
staven. Zijn conclusie is dat binnen
het beleid, inclusief het beoor-
delingsproces, de singuliere en
paradigmatische waarde dominant
zijn. Dat wekt licht de indruk dat
het beleid te zeer gericht is op wat
de kunstsector zélf belangrijk vindt
en te weinig denkt aan wat publiek
en maatschappij eraan hebben.
Die conclusie is problematisch.

Bots hanteert immers ideaal-
typische perspectieven op kunst,
die minder absoluut zijn dan zijn
model doet voorkomen. Elk
kwaliteitsoordeel is niet alleen
gradueel en relationeel, maar de
waarden waarop het zich baseert
overlappen, kunnen uit elkaar
voortvloeien en zijn nadrukkelijk
verknoopt. Bovendien weet Bots uit
interviews met de fondsmedewer-
kers en experts dat gangbare
beoordelingscriteria, zoals vak-
manschap en zeggingskracht, door
hen verschillend worden geinter-
preteerd, gewaardeerd en toe-
gepast. Een minder zelfverzekerde
beleidsonderzoeker zou zich
afvragen of zijn nieuwe beoorde-
lingskader vanuit de empirie bezien
wel een stevig fundament biedt, in
casu ondubbelzinnig helder en
toepasbaar is.

Reddingsoperatie

Terecht plaatst Bots het begrip
artistieke kwaliteit nadrukkelijk op
de voorgrond en geeft het handen
en voeten via waarden die samen

recht doen aan de huidige kunst-
praktijk. Naast esthetica hebben
onder andere sociologie, politieke
economie en feministische theorie
het idioom en de context van kunst
immers verrijkt en is de beoorde-
lings- en kunstpraktijk geévolu-
eerd. In contrast daarmee hanteren
de ministeriéle beleidskaders en
-brieven nog steeds een tenen-
krommende, nauwe opvatting van
artistieke waarde en kwaliteit, die
de praktijk geen recht doet en
vergezeld gaat van een scala aan
instrumentele aanvullende criteria.
Die extrinsieke criteria zetten de
sector onder bureaucratische druk
én artistieke (ofwel intrinsieke)
kwaliteit lijkt als criterium steeds
minder relevant. De academische
exercitie van Bots is zo op te
vatten als een reddingsoperatie die
de sector lucht zou moeten geven,
de politiek tevreden zou moeten
stellen en het beleid (inclusief het
beoordelingsproces) van betere
handvaten zou moeten voorzien.
Bots vertelt in zijn openings-
woord dat hij bij de Raad voor
Cultuur de rol heeft van ‘geheim-
schrijver’ en ‘geheimdenker’. Een
beoordeling van artistieke kwaliteit
zou volgens hem op basis van
duidelijke argumenten, eenduidige
criteria en maatstaven en in
heldere procedures vanuit brede
deskundigheid moeten gebeuren;
het is alsof de beleidsadviseur
in hem het op dat punt overneemt
van de wetenschapper. Wat ik me
afvraag is of Bots de begrippen in
het kader niet te zeer zijn inter-
pretatie én stempel oplegt, waar-
mee hij de kunstsector handelings-
ruimte ontneemt en net in de voet
schiet. De nuance en relativering
dat het ideaaltypische proposities
betreft (theorie) dreigt immers rap
uit zicht te raken en het beoorde-
lingskader krijgt een onwrikbaar
karakter (beleid). Zijn verwachting
dat met een ruimer begrip van
kwaliteit de neiging tot meten en
cijferen verdwijnt lijkt optimistisch.
Ook bindt Bots de kat op het spek
als hij de verantwoordelijke
bewindspersoon accenten wil laten

leggen welke van de artistieke
waarden het cultuurbeleid uit-
draagt, terwijl zij toch elk (even)
belangrijk en nauw vervlochten
zijn.

Nous Faes

is eigenaar vanThe Sociological Studio
for Policy and Research

Toef Jaeger

Hellema, P. en J. Marsman
(2024)

Kunsthandel Katz: een
dynastie van Joodse
kunsthandelaren 1876 — 1995.
Zutphen: Waanders, 264 p.

Prijs: €29,00

Wanneer de Joodse kunst-
handelaar Benjamin Katz in
oktober 1945 terugkeert uit
New York naar zijn oorspronkelijke
woonplaats Dieren, zijn de dorps-
bewoners weinig hartelijk. Deze
kunsthandelaar — die voér de
oorlog samen met zijn broer
Nathan een succesvolle zaak had —
had kunnen vluchten doordat hij
een Rembrandt had verkocht aan
de Duitsers. Daarom hadden hij
en 24 andere familieleden het
makkelijk gehad tijdens de oorlog,
terwijl de Dierenaren honger
hadden geleden en de slag om
Arnhem van nabij hadden gevoeld.
De terugkeer van Benjamin
Katz was slechts een voorbode
van hoe het hem, zijn broer en
hun kunsthandel na de Tweede
Wereldoorlog zou vergaan. Terwijl
Amerikanen duizenden kunst-
werken terughaalden uit Duitsland,
was de rol van handelaren in kunst
altijd nog ingewikkelder: wanneer
spreek je van dwangmatige
verkoop als handel je beroep is?
En hoe zat het met de gebroeders
Katz die vanuit Dieren en hun
dependances in Den Haag, Bazel
en New York kunstwerken hadden
verkocht aan Duitse handelaren
en aan Hans Posse, de directeur
van het door Adolf Hitler geplande
Fiihrermuseum te Linz?
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De claims van de gebroeders
Katz tegen de Nederlandse staat
tot teruggave, en waar dat niet
kon compensatie, na de Tweede
Wereldoorlog, hebben een nog
langere geschiedenis dan die van
de erven van de Amsterdamse
kunsthandelaar Jacques Goud-
stikker. Van hen waren ongeveer
1.200 schilderijen in 1940 in handen
van de Duitsers gekomen. De tal-
loze rechtszaken die vanaf 1996
werden aangespannen kregen in
media meer aandacht dan de
claims van de gebroeders Katz.

Toch is het verhaal rondom deze
broers ook interessant. Auteurs
Peter Hellema en Joop Marsman
vertellen in hun wat moeizaam
geschreven boek Kunsthandel Katz
hoe in 1876 grootvader David Katz
in Dieren begon met de verkoop
van boerenantiek en kunst. Als hij
in 1930 terugtreedt, groeit de kunst-
handel onder de broers uit tot een
belangrijke leverancier aan Neder-
landse musea en rijke verzame-
laars. Handig wisten ze al vroeg
aandacht te genereren met tijde-
lijke exposities in hun zaak en door
de schilderijen en meubels die ze
in bruikleen gaven bij belangrijke
gebeurtenissen en exposities. Zo
schonken zij bij de voltrekking van
het huwelijk van prinses Juliana en
prins Bernhard de stoelen aan het
Apeldoornse gemeentehuis. Wie
17de-eeuwse kunst wilde, ging naar
de gebroeders Katz.

Deal met de bezetter
Na mei 1940 weten de broers
vooralsnog hun handel voort te
zetten en voldoen ze aan de
opdracht van Posse om Hollandse
meesters overal vandaan te
halen en te verkopen aan Duitse
verzamelaars. Daardoor weten
ze lange tijd te ontkomen aan de
bepalingen die de Nederlandse
Joden krijgen opgelegd.

In 1941 vertrekt Nathan met
zijn vrouw en zoon naar Bazel
van waaruit hij verder zoekt naar
meesterwerken voor het Fiihrer-
museum. Als in 1942 ook Benjamin
Katz niet meer veilig is in Dieren,
komt er een deal met de bezetter:
25 leden van de familie Katz mogen
het land verlaten waarbij driekwart
van het vermogen mee mag.
De rest van het vermogen en
Rembrandts Portret van Raman
worden ‘cadeau’ gedaan aan het
Duitse Rijk, naast nog acht werken,
onder meer van Hiéronymus Bosch
en Maarten van Heemskerk. De
25 familieleden vertrekken, alleen
was Benjamin vergeten de schoon-
familie van zijn broer die kans te
bieden. Met de verkoop van andere
kunst wordt nog wel geregeld
dat enkelen van hen niet worden
gedeporteerd, maar dat geldt niet
voor iedereen — niet iedereen van
de familie overleeft de Holocaust.

Wat de oorlog en de dood
van familieleden emotioneel met
de broers doen, blijft onderbelicht
in het boek. Interessant is wel dat
de vraag rondom het al dan niet
verkopen onder dwang de familie
blijft achtervolgen. Na de oorlog
kregen ze vrij snel twintig uit
Duitsland gerestitueerde werken
terug — onder andere door twee
werken te schenken aan het Rijks-
museum. Benjamin wordt na de
oorlog gearresteerd omdat hij
verkeerde claims zou hebben
ingediend. Hij en zijn broer waren
ook al beticht van collaboratie,
omdat ze goed zouden hebben
verdiend aan het Flihrermuseum.
‘In Dieren woont een Jodenfamilie
die zich in de bezettingstijd niet
van zijn beste kant heeft laten

zien’, citeren de auteurs een brief
van een inwoner uit Velp aan

de politieke recherche in 1946.

De zaak rondom collaboratie werd
geseponeerd, maar de indruk dat
de gebroeders Katz ‘te ver waren
gegaan met het bewijzen van
diensten aan de vijand, waardoor
het Nederlandse cultuurbezit
ernstige schade was berokkend’,
bleef hangen. Nathan die in
Zwitserland was gebleven, pleegde
in 1949 zelfmoord. Benjamin bleef
tot 1962 actief, zijn zoons waren
minder succesvol.

Tot in de 21ste eeuw bleven
erfgenamen verzoeken tot
restitutie indienen, de meest
recente in 2018 waarbij de familie
ruim 140 kunstwerken gerestitu-
eerd wil zien, en er zullen er nog
meer volgen volgens de auteurs.
Het boek geeft de broers niet echt
een gezicht of antwoord op wat
er terecht is en wat niet, maar laat
je wel beseffen dat er niet alleen
bij de inwoners van Dieren maar
ook bij restitutiecommissies
weinig rekening is gehouden met
de drang tot overleven, ook bij
Joodse kunsthandelaren.

Toef Jaeger

is verslaggever cultuur bij NRC.
Haar laatste boek, De jongens van
Barbarber, verscheen bij uitgeverij
Querido

André Nuchelmans

Kooijman, J. (2024)

De muziekfabriek: TMF en
de Nederlandse popcultuur.
Zutphen: Mazirel Pers, 192 p.
Prijs: €20

Hadden de jongere popliefhebbers
in Nederland in de jaren zeventig
en tachtig Toppop om via de tele-
visie op de hoogte te blijven van
nationale en internationale ontwik-
kelingen in de popmuziek, in de
jaren negentig werd die rol over-
genomen door The Music Factory
oftewel TMF. Waar Toppop een
programma was dat één keer

per week werd uitgezonden, >
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was TMF een zender, waar de
millennials zeven dagen per week
24 uur per dag muziekclips konden
kijken.

De zender begon in 1995 als
het Nederlandse antwoord op
internationale popmuziekzenders
als MTV en verdween in 2011 van
het scherm door de opkomst
van online muziekplatforms als
YouTube. In De muziekfabriek
beschrijft mediawetenschapper
Jaap Kooijman de geschiedenis
van TMF en wat de zender beteken-
de voor de Nederlandse popmuziek
en voor jongeren. Kooijman doet
dat in overzichtelijke en compacte
hoofdstukken waarin hij telkens
een bepaald aspect behandelt in
relatie tot de muziekzender. Zo
komen achtereenvolgens mondiali-
sering, het medialandschap, pop-
sterrendom, jongerencultuur en
interactieve televisie aan bod.

Bij lezing van het boek wordt je
al snel geconfronteerd met de
snelheid waarin het medialand-
schap zich ontwikkelt. Dat blijkt
alleen al uit de relatief korte
periode dat de zender actief was.
Moest je in de jaren zeventig en
tachtig nog wachten tot het weke-
lijkse krappe uurtje popmuziek op
de beeldbuis langskwam, halver-
wege de jaren negentig kon je de
hele dag door alleen maar video-
clips kijken en dan ook nog op
verschillende zenders. Vijftien jaar
later was dat alweer achterhaald
en kon je zelf kiezen welke clips je
wanneer keek, bijvoorbeeld op
YouTube.

In retrospectief is het opvallend
om te zien hoe belangrijk de zender
was in het succes van met name
Nederlandse artiesten. Zonder
TMF waren Kane, Marco Borsato,
Def Rhymz en Abel (om er maar
een paar te noemen) nooit zo
succesvol geweest. In tegen-
stelling tot andere muziekzenders
die in die periode actief waren,
zoals MTV Europe, richtte TMF
zich specifiek op de Nederlandse
jongeren. Voor hen was het dan
ook een belangrijke zender en daar
was het de oprichters om te doen.

Als een rode draad door het boek
loopt de commerciéle motivatie
omTMF te beginnen. De initiatief-
nemers richtten zich vooral op
deze doelgroep om zo bepaalde
merken en producten aan te trek-
ken en reclame-inkomsten te
genereren. De zender had op een
gegeven moment zo'n groot aan-
deel in de Nederlandse kijkcijfers
binnen het genre muziekzender
dat haar grote voorbeeld MTV

de zender overnam.

Frontlinie

Kooijman geeft een mooi beeld
van wat er allemaal speelde bij

de zender en hoe er telkens werd
aangehaakt op nieuwe ontwikke-
lingen om in de frontlinie te blijven.
Nieuwe muzieksoorten als hiphop,
eurodance en gabber kregen eigen
programma’s. Kijkers konden via
sms met de VJ's chatten (ook dat
leverde geld op omdat de kijkers
ervoor moesten betalen) en TMF
liep met haar eigen TMF-ID-club
zelfs vooruit op sociale netwerken
als Facebook en Hyves. Daarnaast
speelde de zender ook een belang-
rijke rol in de productie van Neder-
landse muziekclips en hielp daar-
mee de professionalisering van die
clips naar een hoger plan. Het boek
onderstreept het belang van de
zender voor de Nederlandse pop-
sector en -industrie.

De opzet en insteek van het
boek laten helaas weinig ruimte
om in te gaan op de paar losse
opmerkingen over discriminatie
en racisme van oud-medewerkers.
Zo zegt Sylvana Simons dat ze
bij haar afscheid alsVdJ van de
programmadirecteur te horen
kreeg, ‘nu zijn we tenminste ook
van die apenmuziek af’. En ook
rond het verdwijnen van het hip-
hopprogramma The Pitch van de
zender spelen volgens betrokkenen
dergelijke motieven mee. Ondanks
dat het het favoriete programma
van de Nederlandse hiphopscene
is, houdt TMF na vijf jaar op met
het programma. Daarmee verdwijnt
voor veel van de zwarte kijkers van
TMF hun subcultuur van de Neder-
landse televisie. De presentatoren,
Glaze en Murth The Man-O-Script,
vermoeden dat de zender het
programma bewust heeft laten
doodbloeden door het op onmoge-
lijke tijden te programmeren.
Bovendien hebben ze altijd het
gevoel gehad dat ze ‘geen deel
van de familie’ waren. Wellicht een
mooi onderwerp voor een volgende
publicatie? e

André Nuchelmans
is hoofdredacteur van Boekman




